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SLOVOOBRAZOVATELÜNAÄ SINONIMIÄ V
DREVNERUSSKIH PAMÄTNIKAH ÇPOHI KIEVSKOÖ RUSI

Slovoobrazovatelünaä sistema russkogo literaturnogo äzœka v
çpohu Kievskoö Rusi bœla predstavlena širokim spektrom sinoni-
miåeskih sväzeö. Kak spravedlivo otmeåaet G. A. Nikolaev, „slovoo-
brazovatelünaä sinonimiä moÿet bœtü rassmotrena s raznœh pozi-
ciö i preÿde vsego kak ävlenie 1) slovoobrazovatelünoö sistemœ
äzœka i 2) teksta. Oba çtih aspekta sväzanœ drug s drugom, poskolüku
slovoobrazovanie ävläetsä odnim iz vaÿneöših faktorov stilisti-
åeskoö organizacii teksta" [Nikolaev 1986]. Ävlenie slovoobrazo-
vatelünoö sinonimii vozniklo na osnove vzaimootnošeniä slovoo-
brazovatelünœh tipov meÿdu soboö, a stilistiåeskiö ottenok prio-
brelo za sået „popadaniä" v opredelennœe tekstovœe usloviä, kogda
slovoobrazovatelünœö variant izmenäl svoe znaåenie, stanoväsü sti-
listiåeski okrašennœm. Slovoobrazovatelünoö sinonimii svoöstven-
na „semantiåeskaä çkvivalentnostü morfem" [LÇS 1990], pri nali-
åii raznœh slovoobrazovatelünœh sredstv.

Kak izvestno, osnovnœe sposobœ slovoobrazovaniä bœli usvo-
enœ drevnerusskim äzœkom iz äzœka obøeslavänskogo. K nim ot-
nosätsä: 1) sposob suffiksacii (god-in-a, got-üsk-œi „Slovo o pol-
ku Igoreve"; boÿ-üsk-æ „Slovo o zakone i blagodati"; mudr-ostü
„Molenie" Daniila Zatoånika); 2) sposob prefiksacii, ävläyøiö-
sä naibolee produktivnœm v sisteme drevnerusskogo glagola (pri-
-lomiti, væs-peti, is-piti „Slovo o polku Igoreve"; po-hvaliti
„Slovo o zakone i blagodati"); 3) prefiksalüno-suffiksalünœö spo-
sob (ne-lyb-ü-e „Slovo o polku Igoreve"; bez-um-ü-e „Molenie" Da-
niila Zatoånika); 4) sposob sloÿeniä osnov (dobroserdie „Mole-
nie" Daniila Zatoånika; blagoverie, pravoverie „Slovo o zakone i
blagodati") i nek. dr.

Izuåenie voprosov, sväzannœh s nauånœm opisaniem drevnerus-
skogo slovoobrazovaniä bœlo naåato eøe s seredinœ H¡H v. [Pav-
skiö 1850; Budiloviå 1877; Buslaev 1881; Potebnä 1899 i dr.]. V HH
v. razliånœe aspektœ issledovaniä drevnerusskogo slovoobrazova-
niä i slovoobrazovatelünoö sinonimii v pisümennosti staršeö



porœ predstavlenœ v trudah mnogih lingvistov. Sredi nih: (S. P.
Obnorskiö [Obnorskiö 1960], V. V. Vinogradov [Vinogradov 1978],
Y. S. Azarh [Azarh 1974], V. G. Baranovskaä [Baranovskaä 1974], V.
V. Kolesov [Kolesov 1990], M. Ä. Bloh, N. V. Danåeeva [Bloh, Danåe-
eva 1983], G. A. Nikolaev [Nikolaev 1986], M. L. Remneva [Remneva
1991], R. V. Ÿeleznova [Ÿeleznova 1991], T. N. Troškina [Troški-
na 1992], L A. Šarifullina [Šarifullina 1992] i mn. dr. V kaåe-
stve istoånikov dlä analiza ävleniö slovoobrazovatelünoö sinoni-
mii issledovatelämi privlekalisü leksikografiåeskie izdaniä, ot-
delünœe tekstœ cerkovnogo, svetskogo i delovogo haraktera. V çtoö
sväzi, nauånoe napravlenie, v ramkah kotorogo osuøestvlälosü po-
stiÿenie slovoobrazovatelünogo prostranstva drevnih tekstov, ne
moÿet såitatüsä oblastüy absolytno ne razrabotannoö. Vmeste s
tem moÿno vœdelitü celœö räd aspektov, kotorœö trebuet dalüneö-
šego rassmotreniä. Odnim iz takih aspektov ävläetsä problema
stilistiåeskoö sinonimii v oblasti drevnerusskogo slovoobrazo-
vaniä, kogda pervostepennuy znaåimostü priobretaet obraøenie k
tem usloviäm, pri kotorœh moglo osuøestvlätüsä specifiåeskoe
upotreblenie slova. „Oåevidno, åto ÿiznesposobnostü slova opre-
deläetsä narädu s ego semantiåeskimi vozmoÿnostämi takÿe indi-
vidualünostüy upotrebleniä. Imenno individualünostü slova pred-
staet kak odin iz vaÿneöših momentov lingvistiåeskogo issledova-
niä, ibo specifika lybogo äzœka sozdaetsä ne tolüko, a vozmoÿno,
i ne stolüko kategoriämi, poddayøimisä obobøeniy, skolüko ha-
rakteristikami, svoöstvennœmi otdelünomu leksiåeskomu çlementu"
[Mihaölovskaä 1980].

Osobœe usloviä funkcionirovaniä slova v tekste sozdavala v
çpohu Kievskoö Rusi diglossiönaä situaciä, proävläyøaäsä v su-
øestvovanii dvuh äzœkovœh sistem (kniÿnoö i nekniÿnoö) v ram-
kah odnogo äzœkovogo kollektiva, kotorœe nahodilisü v otnošenii
dopolnitelünogo raspredeleniä [Uspenskiö 1994]. Takimi äzœkovœ-
mi sistemami v Drevneö Rusi H¡—H¡¡¡ vv. bœli cerkovnoslavän-
skiö äzœk i russkaä razgovornaä reåü. Problema ih vzaimovliäniä
i sootnošeniä moÿet ävlätüsä suøestvenno vaÿnœm zvenom pri
traktovke razliånœh äzœkovœh osobennosteö drevnih tekstov.

V ramkah dannoö statüi v kaåestve istoånikov issledovaniä na-
mi celenapravlenno izbranœ razliånœe po ÿanru i stily proizve-
deniä, v kotorœh narädu s vœävleniem specifiki smœslovogo so-
derÿaniä, predstavläetsä vozmoÿnœm vœdelitü nekotorœe stilisti-
åeskie osobennosti upotrebleniä slovoobrazovatelünœh sinonimov,
imeyøih otnošenie k cerkovnoslavänskoö, kniÿnoö i hudoÿestven-
no-literaturnoö äzœkovœm sistemam. Osobuy znaåimostü priobre-
taet v takom sluåae nekiö kontrastnœö fon, sozdavaemœö razliå-
nœmi v äzœkovom otnošenii i v otnošenii individualüno-avtor-
skoö manerœ povestvovaniä tekstami drevneö pisümennosti, na ko-
torom rassmatrivaytsä izuåaemœe äzœkovœe edinicœ.
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„Slovo o zakone i blagodati" mitropolita Ilariona — pamät-
nik cerkovnoö literaturœ, podåerknuto religioznœö, otmeåennœö
torÿestvennostüy oratorskogo krasnoreåiä. V äzœkovom otnošenii
— arhaiånœö i edinoobraznœö.

„Molenie" Daniila Zatoånika i „Slovo o polku Igoreve" —
pamätniki svetskogo soderÿaniä, priåem „Molenie" — çto obrazec
narodnoö mudrosti, hvalebnaä pesnü knäzy; v äzœkovom otnošenii
— tekst smešannoö strukturœ, v kotorom uÿivaytsä arhaiånœe çle-
mentœ i razgovornœe vstavki. „Slovo o polku Igoreve" — genialü-
noe tvorenie H¡¡ v., vœsokohudoÿestvennaä voinskaä povestü, pri-
zœvnaä pesnü k edineniy Rusi. Specifika äzœka „Slova" zaklyåa-
etsä v bogatstve i garmoniånom ispolüzovanii razliånœh po struk-
ture i funkciäm äzœkovœh sredstv.

Smešenie äzœkovœh çlementov, v pervuy oåeredü, cerkovno-
slavänskih i sobstvennorusskih, v predelah odnogo teksta obæäsnä-
etsä äzœkovoö ustanovkoö pišuøego, v rezulütate åego proishodit
smena äzœkovogo koda. Imenno takim obrazom osuøestvlälsä svoeo-
braznœö perehod s odnoö äzœkovoö sistemœ na druguy. Äzœkovaä
ustanovka zavisela ot celogo räda priåin: mirovozzrenåeskih pozi-
ciö drevnerusskogo avtora, tesno sväzannœh s religioznœmi pred-
stavleniämi; temœ povestvovaniä; avtorskogo zamœsla, nacelennogo
na osuøestvlenie opredelennœh hudoÿestvennœh zadaå. Pri çtom
vaÿno takÿe uåitœvatü faktor obæektivnosti-subæektivnosti pove-
stvovaniä. Kogda avtor izlagal mœslü obæektivno i vseohvatno, åto,
kak pravilo, otnosilosü k obøestvenno-sakralünoö sfere ÿizni,
äzœk fragmenta bœl kniÿnœm; esli ÿe avtor vel reåü o sobœtii,
vœraÿaä k nemu liånostnoe otnošenie, sledovatelüno, i äzœk bœl
razgovornœm.

Dlä perioda H¡—H¡¡¡ vv. harakterna tematiåeskaä obuslovlen-
nostü v primenenii äzœkovœh sredstv. Iznaåalüno poåitaemœmi v
soznanii drevnih slavän ävlälisü temœ boga, religii, nravstvenno-
sti, i govoritü o nih vozvœšenno i torÿestvenno bœlo aktualüno i
ÿiznenno neobhodimo. Ne poslednyy rolü v otbore äzœkovœh sredstv
(k kotorœm mogut bœtü priåislenœ i slovoobrazovatelünœe sino-
nimœ) igral avtorskiö zamœsel, kogda soznatelünoe upotreblenie
konkretnœh slov opredelälosü ideönœm soderÿaniem pamätnika.

Obratimsä k rassmotreniy nekotorœh slovoobrazovatelünœh si-
nonimov v izuåaemœh tekstah.

1) Buistvo — buestü

Staroslavänizm buistvo (suffiks -stvo) v znaåenii „smelostü,
derzostü" upotrebläetsä v vœraÿenii: Olegæ i Svätæslavæ tümoy sä
povolokosta i væ more pogruzista, i velikoe buistvo podastü Hinovi
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(20). Drevnerusizm buestü v znaåenii „hrabrostü, otvaga, ärostü v
bitve" ispolüzuetsä v kontekstah: Vay hrabraä serdca væ ÿestocemæ
haraluze skovana, a væ buesti zakalena (20), Vœsoko plavaeši (Ro-
man i Mstislav) na delo væ buesti, äko sokolæ na vetrehæ širääsä,
hotä pticy væ buistve odoleti (21).

V poslednem primere slovoobrazovatelünœe sinonimœ upotre-
blenœ dlä raznoobraziä.

2) Væspeti — peti

Glagol væspeti (staroslavänskaä pristavka væs-) upotrebläetsä
v „Slove o polku Igoreve" v znaåenii „zapetü pesnü o kakom-libo
sobœtii, proslavlää åto-libo, kogo-libo" v kontekstah: …åi li væs-
peti bœlo, veøeö Boäne, Velesovü vnuåe: Komoni rÿutü za Sudoy —
zvenitü slava væ Kœeve… (16), Se bo Gotüskœä krasnœä devœ væspeša
na breze sinemu mory, zvonä Ruskœmæ zlatomæ (20). Glagol peti upo-
trebläetsä v neskolükih znaåeniäh; on bœl semantiåeski šire, åem
glagol væspeti. Devici poytæ na Dunai — vüytsä golosi årezæ more do
Kieva (25). Zdesü peti upotrebleno v znaåenii „ispolnätü golosom
muzœkalünoe proizvedenie". Peti bœlo pesne Igorevi, togo vnuku:
Ne burä sokolœ zanese åresæ polä širokaä (16), Tu Nemci i Venedici,
tu Greci i Morava poytæ slavu Svätæslavly, kaytü knäzä Igorä (19),
Se bo Gotüskœä krasnœä devœ… poytæ vremä Busovo, leleytü mestü
Šarokany (20). V ukazannœh fragmentah glagol peti upotrebläetsä
v znaåenii „slavitü, proslavlätü v pesnäh".

V znaåenii „o penii ptic" glagol peti ispolüzuetsä v kontek-
ste: Togda puøašetü ß sokolovü na stado lebedeö: kotorœi doteåaše,
ta predi pesne poäše staromu Äroslavu, hrabromu Mstislavu… (15).
Perenosno glagol peti upotrebläetsä v znaåenii „zvenetü, stuåatü":
Sey bo nœne slœša stäzi Ryrikovœ, a druzii Davidovœ: næ rozno sä
imæ hobotœ pašutæ kopia poytæ (23).

3) Devica — devka

Slovoobrazovatelünœö sinonim devica upotrebläetsä v „Slove
o polku Igoreve" v bœtovœh i razgovornœh fragmentah: Na sedümom
vece Troäni vræÿe Vseslavæ ÿrebii o devicy sebe lybu (22), I reåe
Gzakæ kæ Konåakovi: Aøe ego oputaeve krasnoy devicey, ni nama bu-
detæ sokolüca, ni nama krasnœ device… (24), Devici poytæ na Dunaö
— vüytsä golosi årezæ more do Kieva (25).

„Issledovateli såitayt, åto vœraÿenie '…vræÿe Vseslavæ ÿre-
bii o devicy sebe lybu' — allegoriåno: pod slovom devica nado po-
nimatü Kiev. V osnovu ÿe samoö allegorii poloÿen obraz svatov-
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stva. Çtim i obæäsnäetsä vœbor sinonima devica kak bolee stili-
stiåeski neötralünogo. V dialoge poloveckih hanov Konåaka i Gzœ
(Gzaka) „… sinonim devica vklyåaetsä takÿe dlä sozdaniä poçtiåe-
skoö alliteracii (sozvuåie soglasnœh zvukov: sokolca — divicey
— ptici — Poloveckomæ)" [Vinogradova 1985].

Sinonim devka otliåaetsä ot dvuh drugih razgovorno-bœtovoö
okraskoö. Upotrebläetsä v „Slove" odin raz v kontekste: Sæ zaraniä
væ pätækæ potoptaša poganœä plækœ Poloveckœä i rassušäsü strela-
mi po poly, pomåaša krasnœä devkœ Poloveckœä, a sæ nimi zlato, i
pavolokœ, i dragœä oksamitœ (17). Priåina vœbora avtorom sinoni-
ma devka zaklyåaetsä v tom, åto on bœl semantiåeski šire. Devka —
çto ne tolüko „devuška", no i „molodaä ÿenøina, doåü". V prime-
re, gde reåü idet o zahvaåennœh russkimi poloveckih veÿah, ukazœ-
vaetsä na molodœh ÿenøin i doåereö polovcev. Poçtomu sinonim
devka naibolee toåno otraÿaet realünostü.

Neötralünœö morfologiåeskiö dublet devica izbran i Ilario-
nom: I sænide sæ nbse væ outrobu dvci væhodä priatæ ÿe i dvca sæ po-
klanäniemü… (80), i væplotisä otæ device åistœ bezmuÿnœ i beskver-
nenœ.. (84), da eÿe celovanie arhagglæ dastü dvci (97).

4) Ÿivotæ — ÿiznü

Slovoobrazovatelünaä sinonimiånaä para upotrebläetsä v „Mo-
lenii" Daniila Zatoånika i „Slove o zakone i blagodati". V „Mo-
lenii" slovo ÿivotæ v znaåenii „ÿiznü, suøestvovanie" ispolüzu-
etsä v kontekste: Lepše smertü, niÿe prodolÿenæ ÿivotæ v niøeti
(390). V znaåenii „imuøestvo, bogatstvo" — vo fragmente: I rassœ-
pasä ÿivotæ moi, aki hanaonskœi carü buestiy; i pokrœi mä niøeta,
aki Åermnoe more faraona (388).

Neötralünœm po upotrebleniy bœl staroslavänizm ÿiznü („su-
øestvovanie, bœtie"), ispolüzuemœö v bœtovom fragmente: Utla
lodia portœ pomoåit, a zlaä ÿena vsy ÿiznü muÿa svoego pogubitü
(396).

Oba slova imeyt znaåenie „ÿiznü", s tem lišü otliåiem, åto
slovoobrazovatelünœö sinonim ÿiznü vo vseh sluåaäh opredeläetsä
kakim-nibudü prilagatelünœm, i obrazuemoe slovosoåetanie prio-
bretaet obraznoe ponimanie ävleniä. Sr.: vævodä a væ obnovlenie
pakœbœtia væ ÿiznü veåünouy (78), istina ÿe i blgdtü slouga bou-
duøemu vešu ÿizni netlennei (79), i puti veduøaago væ ÿivot ne ve-
dušemü kæ semu ÿe… (89), posla gæ i kæ namæ zapovedi veduøaa væ
ÿiznü veånuy… (89), næ drugü druga i vsü ÿivotæ našü tomu predaemü
(90), Lepo oumreti verovavšu væ hsa ÿivota vsemou mirou (98).

V çpohu H¡—H¡¡¡ vv. kaÿdœö pamätnik pisümennogo äzœka ha-
rakterizovalsä v ÿanrovo-stilistiåeskom otnošenii svoim nabo-
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rom sinonimiåeskih sredstv, v tom åisle i slovoobrazovatelünœh
sinonimov. U sozdateleö tekstov, otliåno vladeyøih normami drev-
nerusskogo literaturnogo äzœka, vozmoÿno, suøestvovala svoä „sti-
listiåeskaä shema" kogda iz „puåka" sinonimov izbiralsä tot ili
inoö variant v zavisimosti ot temœ, celi izloÿeniä i inœh pri-
åin.

Vœävlenie stilistiåeskih ottenkov v upotreblenii slovoobra-
zovatelünœh sinonimov v sostave literaturno-hudoÿestvennœh tek-
stov staršeö çpohi pozvoläet osmœslitü, kakim obrazom mog proiz-
voditüsä celenapravlennœö otbor äzœkovœh sredstv drevnimi avto-
rami, sredstv, naibolee podhodäøih dlä vœraÿeniä sloÿneöših
soderÿatelünœh nyansov proizvedeniö.
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