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Rezime: Pitanje koje mi se provlacilo kroz glavu ovih desetak godina
je: Kako predvideti buducnost? 1li, ako je ranije bilo bolje, kako se
vratiti nazad?

Zasto postavljam to pitanje? MoZda zhog toga Sto sam svoje studije
poceo u jednom sistemu, produzio u drugom, a zavrsio u trecem. Koji
je od tih sistema bio najbolji? Ima jedna dobra recenica koja kaZe: Ne
okredi se istoriji, jer se proslo vreme nikada ne vraca. Iz tih razloga,
moram prihvatiti stvarnost onakvu kakva je.

U toj stvarnosti se dogodilo nesto Sta nije bilo pojmljive za neko
proslo vreme. A to je bila privatizacija. Poim, proces, Sta u stvari?
Ako me neko dvadeset i tri godine ucio da je drustveno vlasnistvo
najvisi stepen razvitka drustva, odjednom sve to pada u vodu. I $to je
najinteresnije, svi oni koji su nas ucili tome, preko nodi su se
automatski transformisali, i postali ’klasni neprijatelji’ drustva u
kome su stekli privilegije tog prethodnog sistema. Na Zalost, ili za
srecu, taj proces nije bio samo kod nas, u Republic Makedoniji, nego
i u svim zemljama koje su otifle u tranziciju iz jednog u drugi sistem’.
Nadam se da ¢u ovim radom uspeti da dam samosatisfakciju u
shvatanju nekog procesa u kome na Zalost nisam ulestvovao, ali
rezultate istoga itekako osecam.

* Ekonomski fakuitet - Skopje

I Zapravo po mome misljenju to je retrogradan proces. Zasto? Zato §to ako se
primeni ucenje Marksa onda bi imali da je ovo proces vracunja nazad, iz
socijalizma u kapitalizam, odnosno, iz druftvene u privatnu svojini.
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Uvod

Pre raspada SFRJ, Republika Makedonija je bila njen integralni deo,
koji se prostirao na jugoistoku zemlje. Svi zakoni koji su vazili za ostali deo
su se isto tako odnosili i na moju zemlju. Svi oni istorijski periodi od 1945.
pa sve do raspada su bili prisutni. Svi Zakoni koji su definisali vlasnitvo na
Saveznom nivou su bili prepisivani i u Zakonima moje zemlje. Pa tako, i kod
nas je bio prvi period tzv. Drzavnog socijalizma, pa uvodenje Zakona o
samoupravljanju 1950., pa Ustav iz 1974., pa Zakon o udruzenom rada, pa

Markovic’. I tu prestaje onaj zajednicki Zivot u Zakonima bivie SFRJ koji
su se primenjivali kod nas. Ono $ta je bila praksa u nekih pedesatak godina,
sada se iz osnova menja.

Mislim da poraz koji je socijalisticki sistem dobio od Zapada, je
uticao na potrebu sultinskog menjanja funkcioniranja ekonomskog sisterna.
Onaj problem koji smo uéili u knjigama, na kome su magistrirali i
doktorirali mnogi politiCari i koji su tako gradili svoje polititke karijere,
efikasnost drustvene svojine i njeno znadenje za funkc,lomane preduzeca,
odjednom je postao (preko noci) lako redljiv. A to je bilo, da je taj sistem
pokazao veliki broj nedostataka koji su se mogli prevazici samo ako postoji
privatna svojina. Odnosno, ako se odredi titular vlasni$tva, da e se drugtvo
brze i bolje razvijati. Da e se povecati zaposlenost, da demo lakie udi u
Evropsku Uniju, itd, itd.

Mozda bi, a mozda ne (pitanje, $ta bi bilo, ako bi bilo), no na Zalost
ipak se neSto drugo dogodilo. Preduzeca su se stvarno privatizovala, stvarno
Je definisan titular. I tu se zastalo.

No kao i svaka revolucija (a ovo je bio ncki vid revolucije, da
kaZemo kadifena revolucija) i ova je imala svoje greske. Po mome misljenju,
u tom procesu su napravljene velike greske.

Greske privatizacije u Republici Makedoniji

Po mome miljenju, u procesu privatizacije u Republici Makedoniji
su napravljene neke greske koje su bitno uticale na validnost napravnjene
privatizacije. Neke nepravde koje su bile napravljene u istoriji, samo su
multiplicirane. Mislim da te greike su bile sledece.

Prvo, pitanje ko moZe ucestvovati u procesu privatizacije, odnosno
ko mozZe kupovati preduzeca. U tom procesu su mogli uéestvovati samo oni
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koji su radili (ili su nekada radili) u preduzecima koja su se prodavala,
odnosno privatizovala. I svi ti radnici koji su radili u preduzecima su imali
pravo i na popust pri kupovini, odnosno u zavisnosti od radnog staZza je i bio
popust. Svi drugi su bili “izbrisani” iz tog procesa. Medutim, ako bi radnik iz
jednog preduzeda bio izostavljen u tom procesu, on bi to pravo iskoristio
svom preduzecu. Ali, svi oni koji su bili na budZetu, nisu imali prava
ulestvovati u tom procesu. E, pa niko me ne moZe ubediti da je pravilno bilo
da se jedna velika grupa radnika izostavi iz tog procesa. Naime, to su bili svi
oni koji su radili u drzavnim organima, u obrazovanju, u vojsci, policiji,
odnosno tzv. budZetari (koji se finansiraju iz drZavnih kasa), su bili
izostavljeni iz tog procesa.

Drugi problem koji je u praksi nastao je bio povezan sa predloZenim
i prihvacenim metodama privatizacije. Pa tako, sva su preduzeda podelili u
tri grupe u zavisnosti od veli¢ine, mala, srednja i velika, i zavisno kojoj grupi
preduzece pripada su se primenjivala pravila i metode. Najinteresantniji je
bio metod tzv. menadZerskog otkupa, gde su menadZeri mogli otkupiti
preduzeda na taj nain §to bi uplatili 20, odnosno 10 procenata vrednosti
preduzeca (za mala, odnosno velika preduzeca, respektivno), i na taj nacin bi
postali vlasnici preduzeca isto kao da imaju 51% otkupljenog kapitala.
Stvarno, ostatak su trebali otplatiti u 5 jednakih godinjih rata, ali?

Jedan problem koji se pri opredeljivanju metoda privatizacije nije
uzeo u obzir je bilo izigravanje Ustava Republike Makedonije. U ¢lanu 58
Ustava Republike Makedonije pi3e da je vlasnistvo rada osnova upravljanja i
udestvovanja u odluivanju. A kako je to izigrano? Sa 10, odnosno 20
procenata se dobija to pravo. Mislim da bi taj procenat po bilo kojoj logici
trebao biti minimum 51%. Ali to nije smetalo piscima Zakona (u kome su
ucestvovali izmedu ostalih i pravnici, koji bi trebali znati kakvo je znaCenje i
uloga Ustava) da napisu takav Zakon, a SkupStina ga usvoji.

Tredi problem koji mislim je u tesnoj sprezi sa Zeljom za vecom
efikasnogcu privatizovanih preduzeca, koji je u stvari bio prikriven, je
problem koji se proliferizira sa procentom 10, odnosno 20. Odnosno, postoji
jo§ jedna igra. Ako je vrednost preduzeca 100 paricnih jedinica, to znagi da
ga menadZeri otkupe za 10 pari¢nih jedinica. Ostatak do 100 je 90. E sada,
igra je sledeca. U sledecih 5 godina oni moraju dati jo§ 90 pari¢nih jedinica,
odnosno prose¢no po 18 pari¢nih jedinica godisSnje. Ili stopa profitabilnosti
treba biti 18% godiinje da bi se to ostvarilo. Stav da ¢e preduzeca koja se na
ovakav na&in privatizuju, biti u stanju da ostvare toliku veliku profitabilnost
je nerealno. I $ta se moZe dogoditi u tom sluc¢aju? Mislim da do povecanja
broja radnika u tom slucaju teslo dolazi, jer su sva nasa preduzeca bila
predimenzionirana (kao rezultat socijalne drZave koja je bila karakteristika
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proSlog sistema), pa Cak bi moralo dodi do otpuitanja radnika. E sada,
objasnite vi radnicima da moraju napustiti rad. Drugo, investiciona
aktivnost. Da, moZda, ako se dobije grejs period u otplacanju dugova od
najmanje 6 godina (da se ne bi kumulirale obaveze prema Agenciji za
privatizaciju i finansijerima). No investiranje i u obrtna sredstva, sa istim
uslovima. No §ta se dogada? Produ tih 6 godina, kredit se mora poceti
vracati. Carobni krug je zatvoren.

Dobro, napravila se privatizacija. I? Preduzeca su po&ela tako dobro
raditi da je makedonski ekonomski sistem postao ravnopravan i
kompetitivniji u poredenju sa svim sistemima sveta. Makedonski proizvodi
se prodaju bez problema svuda u svetu, standard je porastao, zaposljenost je
takva da svi oni koji se ne odlude da idu na fakultet, odmah se zaposle, a oni
koji diplomiraju, odmah nadu posao. Dele se dividende, fond za penzisko
invalidsko osiguranje je pun, placaju se obaveze prema dr¥avi i postoji
velika investiciona aktivnost.

[zvinite, malo sam se zaneo, sada je u Republici Makedoniji period
pre izbora, pa sigurno sam pomeSao fajlove, i onaj govor za predizborni
miting sam uvrstio ovde.

Na Zalost, od svega toga nije bilo nicega. Veliki broj preduzeca koja
su se privatizovala, viSe ne postoje. Neka nisu u stanju placati obaveze
prema drzavi, u vidu danoka, ili prema fondovima, za pridonese. Dividende
se retko dele, a razlika izmedu nominalne i realne vrednosti akcija je veoma
velika u korist nominalne vrednosti. I sada ta preduzeca traZe pomo¢ od
drZave. Pa se donose zakoni za zagubare, pa se modifikuje zakon za steaj,
itd. Posebno je to karakteristi¢no i masovno u godinama izbora. Odjednom,
sc¢ nalaze pare, politiCari se osmehnuju zajedno sa sindikalcima. 1 tako to
nekako funkcionife. Ne daj boZe da se radnicima kaZe da je vrednost
njihovih akcija pala. Pa to je katastrofa. “To je politika Vlade, Vi hodete da
nas kupi neko za male pare pa posle da nas rasprodaje. «

Odnos politickih partija, koje su nosioci privatizacije (preko
donoSenja Zakona koji reguliSu ovu materiju) je problem plus. Naime,
privatizaciju, donoSenje pridruznih Zakona, sve je to u stvari bilo, radi se i
radice se da bi se ostvarili interesi tih grupa. Koji su interesi? Prvo, preko
zadovoljavanja potreba jednog velikog dela elektorata se obezbeduje
glasacko telo koje e na izborima glasati za njih. Ali i drugi segment. U svim
politiCkim  partijama, bez izuzetka, postoje biznis grupe koje su
zainteresovane da na lak nacin dodu do vlasni§tva u preduzecima. Tako, se
postiZe dvojni efekat:

¢ Dobija se vlast u politickom Zivotu;
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e Vlasnitvo se koncentrie u rukama pojedinaca ili grupa Ciji strucni i
moralni kvaliteti nisu garancija za uspe$no upravljanje preduzecima,
nego jedini kvalitet koji ti pojedici imaju je pripadnost odgovarajucoj
polititkoj provinijenciji.

Sta od svega toga ima Republika Makedonija? Mislim nista. Iako su
se u procesu privatizacije direktori i radnici jednostavno tukli da privatizuju
preduzeca u koja, mislim, da je i neko drugi ulagao, ali nije dobio pravo da
udestvuje u njegovom privatizovanju, i u nekim drugim dobrim vremenima
za njih mahali akcijama, sada kada im preduzeca propadaju, traze pomo¢ od
onih koje su iskljuéili iz tog procesa. I, drustvo ima obavezu da im pomogne.
Jer, ako se to ne dogodi, propada drustvo. To je filozofija razmisljanja koja
je kod nas veoma raSirena.

U celom tom procesu, interesantno je videti Sta misli medunarodna
zajednica o rezultatima privatizacije. Postoje indikacije da svetske
finansijske institucije nisu zadovoljne napravljenom privatizacijom i
strukturnim reformama u naSoj zemlji. I na Zalost, mislim da su u pravu. Ne
vjerujem da su oni zamisljali privatizaciju gde bi se preduzeca privatizovali,
a da i dalje budu na teretu drZavi.

Sta bih menjao?

U stvari, ne mogu nista promeniti. To je proces, koji je (u pocetku
sam napisao), bio i profao onda kada ga nisam bio u mogucnosti resavati.
Oni koji su reavali, moraju nositi sve vidove odgovornosti za to. Necu pisati
ni to, $ta bi bilo, ako bi bilo. To je istorija. No, s obzirom da ipak nije 100%
privatizovan drustveni kapital u Republici Makedoniji, tu bih hteo napisati
nekoliko reda u vezi sa tim.

Moram ponoviti, ove godine e u Republici Makedoniji biti izbori,
pa demo sludati razlicite ideje, kako bi, ako njih odaberemo sproveli
privatizaciju. Pa &ak, i ako dodu na vlast, da ce privatizaciju vratiti iz
poletka, i §ta jos ne znam. Ja ¢u pokusati ipak neSto realnije razmisljati, a da
li sam u pravu ili ne, neka javnost prosudi. Znam samo jedno, a to je da ce se
ovo moje razmisljanje nekome dopasti, a drgom ne, u zavisnosti dali su
zaintrigirani njihovi interesi.

Jedna ideja mi se vrzmala u glavi jedan dug period. A to je sledeca:
Da li drzava ima prava na preduzeca iako su privatizovana? Uvek sam sam
sebi davao odgovor: DA. Svidalo se to nekome ili ne. A zadto? Pa iz jednog
jedinog razloga, a to je §to je ta ista drZava omogudila postojanje toga
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preduzeca, Sto je donosila Zakone, kako u pro§losti, tako i sad sa kojima
preduzeca funkcionifu. Zato $to je omogudila grupi ljudi da budu
privilegovani.

Drugo pitanje: Domadi ili strani vlasnici? Sta sa mogucnoscu da se
kao vlasnici jave lica i preduzeca iz inostranstva? Ovo pitanje je bilo mnogo
na ceni u poCetku privatizacije, potom jedan period je izgubio na aktualnosti,
pa se danas opet aktualizuje. Zasto? U poetku privatizacije, problem je bio
kako da nas neki stranac kupi? Navikli na drustvenu svojinu, negatorski stav
prema zapadu su bile osnovne pretpostavke takvoga stava. Ali proslo je to
vreme.

No danas se uceSce stranih investitora u preduzedima i kupovinom
istih sa njihove strane, opet aktualizuje. E suda gde je problem? Problem jeu
tome Sta ako se kao kupei javljaju sumnjivi tipovi iz inostranstva kojima je
Jedini cilj rasturanje preduzeca. 1 u slu€aju da neko ima iskrene namere,
gleda se sa podozrenjem na njegove namere.

luko se sa tim veoma mnogo $pekulie, odnosno daje vaZnost,
mislim da to nije bas najsreénije reSenje. Zasto? Pa sigurno da taj stranac
koji ulaZe svoj kapital da ga oplodi, nece biti mnogo zainteresovan za to da
povecava zaposljenost kao rezultat toga §ta je njegov sin, kéer, rodak ili
prijatelj, ili jednostavno kao Zelju koja proizlazi iz njegovih osecuja, dosao
na berzu rada, nego to radi samo ako ima interes. Zapravo, ono §ta Jje nekad
bilo pravilo da svi dobiju Sansu da se zaposle, onaj socijalni kriterium, vise
ne vazi. MoZda to vaZzi i za domace menaedzere, no ipak kod njih postoji, a
mislim i da mora postojati, pripadnost drZzavi, odnosno kraju od kuda poticu.
U stvari, on je postao to §to je kao rezultat nefega §ta mu je neko omogudio,
a to je bila proSla drzava, i miljenja sam da ne bi smeo zaboraviti da bi bio
niko i niSta ako mu to neko nije omogudio. A ako se uzme u obzir da su sada
na vlasti u Republici Makedoniji 50 godi$njaci, mislim da nema potrebe
podsecati kako su se Skolovali, §ta su imali, ko su bili, 1 Sta su postali.

Eklatantan  je  primer ulaska  stranog  kapitala  u  sferi
telekomunikacija, procesom privatizacije elektroprivrede, poste 1 Zeleznice.
Da i su razlozi njihovog ulaska i nefto drugo osim kapitala i njegove
oplodnje i prelivanja u njihove zemlje. Mislim, a na Zalost to i praksa
potvrduje, da je ipak njihov cilj dobit. Madari koji su vlasnici telekoma, celu
dobit reinvestiraju. Zapravo tu lezi zec. Naime, u dogovoru sa makedonskom
vladom su se obavezali da investiraju. U redu, investiracemo, ali u celom
kapitalu svoj deo ima i Republika Makedonija. I tako, i vuk sit, i ovee na
broju. Nema dividenda, no ima investicije. Zapazide se potrebni iznos
investicija, ali se nece davati dividende, odnosno placati dobit dr¥avi (da ne
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bi bilo nesporazuma, treba razlikovati prihod drZave od danoka i dividendi).
Sigurno Ce se to isto dogadati i sa drugim javnim preduzecima.

Ja an blok nisam protiv stranih vlasnika. Ne znaci da ako taj potice
iz Republike Makedonije, nece viiti evaziju, ili rasprodavati kapital
preduzeda. No, mislim da u strateSkim objektima trebalo je da se kao viasnik
javi makedonska drzava. Makedonska drzava ima para. Promena nemackih
maraka za evro je pokazala to. No, u tom slu€aju se ne dobijaju provizije.

Trede pitanje koje bih isto tako hteo elaborirati, a 0 kome sam pisao
u prvom delu: UeSée u pravima za privatizaciju. Da li bi trebali svi
uestvovati u privatizaciji ostalog kapitala. Odgovor je: DA. Na koj nacin?
Pa moZda bi kori¥¢enje vaudera bio jedan moguci nalin izvodenja tog
procesa. A kome da se podele? Mislim, samo onima koji nisu do sada
ulestvovali u privatizaciji. Naravno, javio bi se odmah otpor onih koji su
dobili u¢esce u preduzedima u kojima su radili, posebno onih koji Cija su
preduzeca propala. No da li bi trebali i oni dobiti? Mislim: NE. Zasto.
Jednostavno, ti su ved dobili. E sad §to su im preduzeca propala, ili im nose
slabe dividende, to je sreca. Lutrija, moZda. Ali, znam da se ova moja Zelja
nede ostvariti. MoZda, ¢e se kao ideja stvoriti sada prije izbora. No, masa
ljudi koji bi na taj na€in bili zadovoljeni je mnogo manja od onih koji ne bi
bili zadovoljni time. Ne vjerujem da bi se neko usudio predloZiti tako nesto.
Zato, neka ostane samo kao ideja.

I tako na kraju ovoga rada, dolazimo do onog glavnog $ta mi je bio
cilj, a to je: Ono §ta se dogodilo kod nas u smislu privatizacije je bio odli¢an
nadin da se stvori finansiska elita na na¢in koji je bio optimalan za njih i nije
trazio mnogo odricanja, a doneo im je ogromne beneficije. Stavrno, tu su
profitirali i obi¢ni ljudi, no zna se koji je stvarni razlog svega.
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PRIVATIZATION IN REPUBLIC OF MACEDONIA-
ONE OPINION

Kiril Postolov

Abstract: [ have one question: May I forecast the future? Or, back to the past.

Why I want to know answer of these questions? Maybe, because I started with my
studies in one system, and finished in another. What system is the best? But, I think
that “ history is history, it never come back”. About this reason, we must accept
present days.

In the present days we have phenomena: privatization. Definition, process, or what
else? I learned 23 years that “social ovnerships is the highest level of socially
development, now I have confusion in my mind. Plus, all politicians who learned us
about “selfmenagement”, they make their career and made master thesis and Ph.D.
in the area of selfmanagement, automatically become “class enemies” of this
system. Unfortunately, this process is process, which happened in all countries,
which changed their social and political system, and started with transition. I hope
that with this paper I gave myself satisfaction about this problems which happened
near me, but I had not opportunities to involved in this social and political process in
Republic of Macedonia.
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